Lisa 4 vaikeostule

Hindamiskriteeriumid ja -metoodika

I Hindamiskriteeriumid ja -metoodika

1. Hankija vordleb ja hindab koéiki vastavaks tunnistatud pakkumusi hindamiskriteeriumide alusel.
Eduka pakkumuse valiku aluseks on majanduslik soodsus (parim hinna ja kvaliteedi suhe), mis
selgitatakse valja vaartuspunktide omistamise meetodil kdesolevas vaikeostu dokumendi lisas
toodud hindamiskriteeriumide ja -metoodika alusel.

2. Pakkumuste hindamiskriteeriumid 100 vaartuspunkti skaalal on jargnevad:

Maksimaalsed
Kriteerium vaartuspunktid
Pakkumuse maksumus 10
Pakkumuse tehniline lahendus 60
Pakkuja varasem kogemus 30
KOKKU 100

3. Pakkumusele antud vaartuspunktid summeeritakse. Vaartuspunkte omistatakse tapsusega
kaks kohta parast koma.

4. Hankija tunnistab edukaks enim vaartuspunkte saanud pakkumuse. Vdrdsete
vaartuspunktidega pakkumuste korral tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on omistatud
tehnilise lahenduse eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka seejarel on vaartuspunktid
vordsed, tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on omistatud varasema kogemuse
kriteeriumi eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka seejarel on vaartuspunktid vérdsed,
korraldab hankija eduka pakkumuse valjaselgitamiseks liisuheitmise, véimaldades vordselt
vaartuspunkte saanud pakkumuse esitanud pakkujatel liisuheitmise juures viibida.

5. Pakkumuse tehnilist lahendust ja pakkuja varasemat kogemust hinnatakse vahemalt kolme
soltumatu hindaja poolt. Hindajad kinnitavad oma séltumatust hindamisprotokollis. Hankija véib
vajadusel hindamisele kaasata eksperte. Eksperdid ei osale hindamisel, neil on nduandev roll.

6. Hindajad lahtuvad hindamisel vaikeostu dokumendi lisas esitatud hindamismetoodikas
kirjeldatud pdhimotetest. Hindajad esitavad hindamise pdhjendatud tulemused kollektiivses
protokollis, mis on kdigi hindajate poolt allkirjastatud.

Il Pakkumuste maksumuste hindamine

Pakkumuste maksumuse hindamine toimub jargmiselt:
1. Madalaima maksumusega pakkumus saab maksimaalse arvu vaartuspunkte (10), jargmised
pakkumused saavad vaartuspunkte proportsionaalselt vahem.
2. Jargmiste pakkumuste punktisummad arvutatakse valemiga:

madalaim vaartus : (jagatud) pakkumuse vaartus x (korda) kriteeriumi osakaal (10)

3. Tulemus Umardatakse tapsusega kaks kohta parast koma.

Il Pakkumuse tehnilise lahenduse ja pakkuja kogemuse hindamine

Pakkumuse tehnilise lahenduse vaartuspunktid saadakse igas tehnilise lahenduse ja pakkuja kogemuse
hindamise alamkriteeriumis  kirjeldatud  hindamismetoodika alusel antud vaartuspunktide
summeerimisel.



Hindamiskriteerium: pakkumuse tehniline lahendus — maksimaalselt 60 punkti

Alamkriteerium 1:

Pakkuja ndgemus foorumteatri metoodikat kasutades lavastuse loomisest
ning etenduste planeerimisest ning labi viimisest.

Hinnang, kuidas valitud metoodikaga on piistitatud eesmark saavutatav —
maksimaalselt 40 punkti

Vaartus-
punktide arv

SUUREPARANE: Lavastuses on kasutatav foorumteatri metoodika ning see I&htub
Uldtunnustatud pdhimétetest. Lavastus moodustab loogilise terviku, on selgelt
eesmargistatud ja selle elluviimine on realistlikult teostatav. Meetodid ja tegevused,
mis tuleb lepingu raames elu viia, on kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt ning
kirjeldatu Uletab hankija ootusi. Etenduste hulk dletab hankija ootusi ning
mangitavates kohtades varieeruvaid etendusi on Ule viie. Pakkumuses on selgelt
kirjeldatud ja pdhjendatud, milline on etenduste regionaalse jaotuse loogika ja
hankija naeb, et etenduste Iabiviimise kohad on hasti labi mdeldud. Lavastus on
suunatud eri sihtrihmadele ning nende kaasamine lavastusse on p&hjendatud,
arusaadav ja loogiline. Pakkumuses on selgitatud, kuidas lavastus aitab parimal
viisil taita foorumteatri lavastuse strateegilisi eesmarke ja kommunikeerida
sénumeid. Koostatud on esialgne ehk indikatiivne ajakava lavastuse loomisest ning
etenduste labiviimisest. Lisaks hankedokumendis ndutule on koos sisuliste ja
selgelt arusaadavate pdhjendustega valja pakutud hankija poolt aktsepteerimist
leidvaid lisalahendusi (nt innovaatiliste meetodite voi lahenduste kasutamine), mis
vbimaldavad vaikeostu eesmarke efektiivsemalt saavutada.

40

VAGA HEA: Lavastuses on kasutatav foorumteatri metoodika ning see lahtub
Uldtunnustatud poéhimotetest. Meetodid ja tegevused on kirjeldatud detailselt ja
arusaadavalt. Etenduste hulk on piisav ja mangitavates kohtades varieeruv.
Etendustel on olemas regionaalne katvus, osaliselt on vélja toodud kohavalikute
pohjendused. Lavastus on suunatud eri sihtrlihmadele ning nende kaasamine
lavastusse on pdhjendatud, arusaadav ja loogiline. Pakkumuses on loodava
lavastuse loomise protsessi selgitatud, lahendused on vaikeostu eesmargiga
seostatud. Pakkumuses on selgitatud, kuidas lavastus aitab parimal viisil taita
foorumteatri lavastuse strateegilisi eesmarke ja kommunikeerida s&numeid.
Koostatud on esialgne ehk indikatiivne ajakava lavastuse loomisest ning etenduste
[&biviimisest.

30

HEA: Lavastuses on kasutatav foorumteatri metoodika ning see Ilahtub
Uldtunnustatud péhimdtetest. Meetodid ja tegevused on kirjeldatud arusaadavalt.
Etenduste hulk on piisav ja mangitavates kohtades varieeruv. Lavastus on
suunatud eri sihtrihmadele, kuid nende kaasamine lavastusse ei ole piisav voi
asjakohane vaikeostu eesmarkidest Iahtudes. Valjapakutud lahenduste kasutamise
otstarbekus on Uldjoontes pdhjendatud ja lahendused on vaikeostu eesmargiga
seostatud, kuid pisidetailide osas esinevad (ksikud mittepdhimdttelised
puudujaagid voi ebatapsused, mis ei takista vaikeostu eesmarkide taitmist.
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RAHULDAV: Pakkumus ja selle kirjeldus on uldises plaanis sobiv, kuid esineb
probleeme, nt pakutud lahenduste pdhjendatuse ja sobivuse ning nende kirjelduse
tapsuse osas (nt nende seos vaikeostu eesmarkidega) vdi sihtrihmade ja
tegevuste valiku vdi kasutatavate meetodite osas. Hankijal tekkisid pakkumuses
esitatud tegevuste Kkirjelduse osas pohiméttelised kusimused, kas valitud
metoodikaga on vdimalik vaikeostu eesmarke taielikult taita.

15

VAHENE: Pakkumuse kirjelduses esineb hulgaliselt olulisi puudujddke, nt
ebasobivad lahendused, vahene arusaadavus pakutud metoodikast, olulise
ndutava info mitteesitamine, sihtrihmade ja tegevuste seotus ebapiisav,
teavitustegevuste valiku alused ebaselged véi pdéhjendamata, valitud meetodid
ebapiisavad voi mitte-asjakohased. Hankijal tekkis pakkumuses esitatud metoodika
kirjelduse osas mitmeid kisimusi ja kahtlus, kas valitud metoodikaga on vdimalik
vaikeostu eesmarke taita.




Alamkriteerium 2:
Pakkuja ndgemus koost6ost hankijaga — maksimaalselt 15 punkti

Vaartus-
punktide arv

SUUREPARANE: Pakkumusest nahtub, et juba pakkumuse faasis on lavastuse
loomine, etenduste labiviimine ja koostdd hankijaga analldtiliselt 1abi mdeldud.
Lavastuse loomise protsessi eest on vastutav pakkuja, arvestades lavastuse
loomisel hankija nagemusega. Pakkumuses on selgitatud detailselt ja pdhjendatult,
milline on koostd6 hankija ja pakkuja vahel. Esitatud I&henemine on teostatav,
loogiline ja poéhjendatud, pakutavad tegevused vastavad eesmarkidele ja
oodatavatele tulemustele. Valja on pakutud loogilisi, uudseid ja/véi huvitavaid viise,
kuidas tagada pakkuja ja hankija koost66 ning seeldbi vaikeostu vdimalikult
kvaliteetne elluviimine. Seeldbi Uletab pakkumus hankija ootusi ja pakub
lisavaartust, mida hankija ei osanud algses UlesandepuUstituses esitada.

15

VAGA HEA: Hankijaga koostddks vajalikud tegevused on pakkuja poolt lahti
motestatud ja selgelt kirjeldatud, esitatud Iahenemine on teostatav, loogiline ja
pohjendatud, pakutavad tegevused vastavad eesmarkidele ja oodatavatele
tulemustele. Esitatud lahenemine vastab hankija vajadustele.
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HEA: Hankijaga koostdoks vajalikud tegevused on pakkuja poolt lahti métestatud,
esitatud ldhenemine on teostatav, loogiline ja vastab valdavalt hankija vajadustele.
Pakutud ndgemus koostddst on piisavalt detailne, et mdista pakkuja ja hankija rolle
koostd6s. Hankijal tekkisid pakkumuses esitatu pdhjal koostdéd kohta Uksikud
kisimused, kuid puudujaagid ja ebatapsused pole pdhimottelised.

RAHULDAV: Koostdoks vajalikud tegevused vastavad Uldjoontes hankija
vajadustele, kuid on kohati ebaselged voi vastuolulised voi tsiteeritakse
pakkumuses liialt suurel maaral vaid hanke alusdokumentides esitatut. Pakutud
nagemus koostodst on uldist laadi ega vboimalda taie kindlusega hinnata selle
teostatavust. Hankijal tekkisid pakkumuses esitatu pdhjal koost6é ja mdlema
osapoole Ulesannete kohta méned pdhimdottelised kiisimused.

VAHENE: Pakkuja poolses nagemuses koostddst esineb hulgaliselt olulisi
puudujaake voi ebatapsusi, nt pakkuja ei selgita enda ja hankija tlesandeid piisavalt
detailselt, kirjeldus pole piisavalt pdhjalik voi voimaldab esitatu mitmest
tdlgendamist. Hankijal tekkis pakkumuses esitatu pdhjal pakkuja ja hankija koost66
kohta hulgaliselt kiisimusi.

Alamkriteerium 3:
Riskid ja nende maandamine — maksimaalselt 5 punkti

Vaartus-
punktide arv

SUUREPARANE: Riskianaliiiis on pdhjalik, labimdeldud ja ammendav, hdimab nii
lavastuse sisust kui etenduste teostamisest Iahtuvaid riske, hinnatud on erinevate
riskide olulisust ja esinemise tdenadosust ning lisatud on maandamismeetmed.
Valjapakutud maandamismeetmed on realistlikud, selgelt ja arusaadavalt
pdhjendatud ning tagavad teavitustegevuste voi projekti elluviimise kaigus tekkivate
vdimalike probleemide lahendamise. Tulenevalt kavandatud tegevustest on
pakkuja  kirjeldanud  mitmeid tdiendavaid vdimalikke riske, nende
maandamismeetmeid ja vastutavaid isikuid.

5

HEA: Riskianallius on labimdeldud, hinnatud on nii lavastuse sisust kui etenduste
teostamisest tekkida vdivate erinevate riskide olulisust ja esinemistéenaosust ning
lisatud on maandamismeetmed. Valjapakutud maandamismeetmed on kirjeldatud
olulisemate probleemolukordade lahendamiseks realistlikud. Hankijal tekkisid
valjapakutud riskide ja nende maandamismeetmete osas Uksikud
mittepdhimdttelised kisimused (puudujddgid, vastuolud vdi ebatapsused), kuid




need ei ole hankija hinnangul oluliseks takistuseks vaikeostu vajalike eesmarkide
kvaliteetsel teostamisel.

RAHULDAV: Riskide ja nende maandamismeetmete kirjeldamisel esineb olulisi
puudujaake st riskide Kkirjeldus ei olnud ammendav (ei hdlmanud nii
projektitegevuse sisust kui teavitustegevuse teostamisest tekkida voivaid riske) voi
maandamismeetmed olid ebarealistlikud vdi puudulikud. Puuduvad hinnangud
riskide olulisusele ja esinemise tdenaosusele. Hankijal tekkis valjapakutud riskide
ja nende maandamismeetmete osas hulgaliselt kiisimusi, mis ei vdimalda hankijal
hinnata, kuidas on riskide haldamine kavandatud. Hankija hinnangul on suur risk,
et pakkuja ei suuda adekvaatselt lahendada projekti elluviimise kaigus kaigus esile
kerkida voivaid probleemolukordi.

Hindamiskriteerium: pakkuja varasem kogemus — maksimaalselt 30 punkti

Alamkriteerium 1:
Pakkuja padevus — maksimaalselt 30 punkti

Vaartus-
punktide arv

SUUREPARANE: Pakkujal on vaikeostu pakkumuskutse esitamisele eelneva 5
aasta jooksul vahemalt viieaastane foorumteatri planeerimise ja etenduste
l&biviimise kogemus alaealistele ja/vbi noortele. Pakkujal on vahemalt kimne
foorumteatri lavastuse juhtimise kogemus. Pakkujal on vahemalt kolme noortele
suunatud foorumteatri etenduste labiviimise kogemus. Pakkuja senine kogemus
foorumteatri planeerimisel ja labiviimisel on detailselt kirjeldatud ja see annab alust
eeldada, et pakkuja viib vaikeostu ellu korge kvaliteediga.

30

HEA: Pakkujal on vaikeostu pakkumuskutse esitamisele eelneva 5 aasta jooksul
vahemalt kolmeaastane foorumteatri planeerimise ja etenduste Iabiviimise
kogemus alaealistele ja/voi noortele. Pakkujal on vahemalt viie foorumteatri
lavastuse juhtimise kogemus. Pakkujal on vahemalt kahe noortele suunatud
foorumteatri etenduste labiviimise kogemus. Pakkumuses on pakkuja varasemat
kogemust detailselt kirjeldatud ning see on vaikeostu teostamiseks Uldiselt sobiv.
Senise kogemuse kirjelduses esinevad uksikud mittepohiméttelised puudujaagid
voi vastuolud.

20

RAHULDAV: Pakkujal on vaikeostu pakkumuskutse esitamisele eelneva 5 aasta
jooksul vahemalt kaheaastane kogemus foorumteatri lavastuse planeerimise ja
etenduste Iabiviimise kogemus alaealistele ja/vdi noortele. Pakkujal on vahemalt
Uhe noortele suunatud foorumteatri etenduste labiviimise kogemus. Pakkuja
kogemuse Kkirjeldus pole ammendav, varasem kogemus sarnaste projektide
teostamisel on liiga Uldine. Hankijal ei kujunenud esitatud pakkumuse alusel kindlat
veendumust, et pakkuja suudab vaikeostus planeeritut kvaliteetselt ja digeaegselt
teostada.
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